
 
 
 
Uitgebreid verslag symposium ‘Maak alles van waarde weerbaar’  
 
Donderdag 25 juni, West Den Haag 
 
Op 25 juni organiseerden we in het voormalige gebouw van de Amerikaanse 
ambassade in Den Haag, nu museum West Den Haag, het symposium Maak alles 
van waarde weerbaar. Tijdens het symposium verkenden sprekers vanuit 
wetenschap, erfgoed, overheid en toezicht hoe de erfgoedsector zich kan 
voorbereiden op nieuwe risico's, zonder daarbij uit het oog te verliezen waarom 
erfgoed bescherming verdient. 
 
Het symposium vond plaats in het voormalige gebouw van de Amerikaanse ambassade 
in Den Haag, tegenwoordig de thuisbasis van kunstinstelling West Den Haag. Directeur 
Marie-José Sondijker heette de aanwezigen welkom en stond stil bij de bijzondere 
geschiedenis van het gebouw én de rol die het tegenwoordig vervult. 
 
West Den Haag is een presentatie-instelling voor hedendaagse beeldende kunst, waar 
kunstenaars en denkers samen actuele maatschappelijke vraagstukken onderzoeken. 
De tentoonstellingen zoeken bewust de grenzen van kunst en filosofie op en nodigen 
bezoekers uit om anders naar hun omgeving te kijken. 
 
Volgens Sondijker past het voormalige ambassadegebouw daar uitstekend bij. Nadat de 
Amerikanen het pand verlieten, kreeg West Den Haag de mogelijkheid het gebouw als 
tentoonstellingsruimte te gebruiken. Inmiddels is de organisatie er al acht jaar 
gevestigd. Tegelijkertijd ervaart zij dagelijks hoe kwetsbaar erfgoed kan zijn. Als 
gebruiker ziet West Den Haag het gebouw achteruitgaan: lekkages, problemen met de 
riolering en achterstallig onderhoud maken duidelijk hoe urgent restauratie is. De 
toekomst van het monument vraagt om forse investeringen, terwijl de monumentale 
status sloop onmogelijk maakt. 
 
Juist die spanning maakt het gebouw bijzonder. Bezoekers vinden het gebouw volgens 
Sondijker óf prachtig óf afstotend; een tussenweg lijkt er niet te zijn. Die verwondering is 
precies wat West Den Haag wil oproepen. "Mensen raken hier even uit balans. Ze weten 
niet goed waar ze zijn en staan daardoor open voor nieuwe ideeën en voor de kunst die 
wij tonen." 
 
Naast tentoonstellingen organiseert West Den Haag lezingen, symposia, educatieve 
programma's en leesgroepen waarin kunst, filosofie en maatschappelijke thema's met 
elkaar worden verbonden. Ook dat ziet Sondijker als een vorm van weerbaarheid. Niet 
alleen monumenten, maar ook kunst en cultuur vragen om bescherming en 
voortdurende betekenisgeving. "Kunst houdt niet op bij een kunstwerk," stelde zij. 



 
 
"Kunst zit in ons allemaal. Zij zit ook in de omgeving waarin we leven en in de ruimte die 
we met elkaar delen." 
 
Daarmee vormde haar bijdrage een passende opmaat voor het symposium: het gebouw 
waarin de bijeenkomst plaatsvond was niet alleen decor, maar zelf een tastbaar 
voorbeeld van de opgave waar de erfgoedsector voor staat: het behouden, gebruiken én 
toekomstbestendig maken van waardevol erfgoed. 
 
Marielies Schelhaas (Nederlandse Unesco Commissie): ‘Cultuur is een harde 
kracht voor een weerbare samenleving’ 
 
Marlies Schelhaas van de Nederlandse UNESCO Commissie plaatste het thema van het 
symposium in een internationale context. Zij begon met een persoonlijke observatie 
over het voormalige Amerikaanse ambassadegebouw, waarin het symposium 
plaatsvond. Als kind maakte het gebouw indruk door zijn gesloten uitstraling en de 
imposante veiligheidsvoorzieningen rondom het complex. Ooit stond het symbool voor 
de Koude Oorlog en voor een tijd waarin architectuur ook een boodschap van hoop en 
vooruitgang moest uitdragen. Tegenwoordig heeft het een nieuwe bestemming als 
cultureel instituut en vormt het daarmee een treffend decor voor een bijeenkomst over 
erfgoed en weerbaarheid. 
 
Vanuit die symboliek maakte Schelhaas de stap naar UNESCO, dat in november 1945 
werd opgericht, toen de wereld zich nog midden in de nasleep van de Tweede 
Wereldoorlog bevond. De oprichters waren ervan overtuigd dat duurzame vrede niet 
uitsluitend kan worden bereikt door politieke afspraken of militaire macht. In de 
beroemde openingszin van de UNESCO-grondwet staat daarom dat "oorlogen beginnen 
in de hoofden van mensen" en dat juist daar ook de vrede moet worden opgebouwd. 
Onderwijs, wetenschap en cultuur werden vanaf het begin gezien als onmisbare 
bouwstenen voor wederzijds begrip en internationale samenwerking. 
 
Volgens Schelhaas is die gedachte tachtig jaar later onverminderd actueel. In een 
wereld waarin geopolitieke spanningen, polarisatie en gewapende conflicten 
toenemen, worden cultuur en erfgoed vaak nog steeds gezien als 'zachte' waarden. Zij 
stelde daar tegenover dat juist deze waarden een verrassend harde maatschappelijke 
kracht vertegenwoordigen. Cultuur verbindt mensen, geeft betekenis aan identiteit en 
geschiedenis en draagt daarmee direct bij aan de veerkracht van samenlevingen. 
 
Een belangrijk instrument daarbij is het Haagse Verdrag van 1954, het eerste 
internationale verdrag dat specifiek is gericht op de bescherming van cultureel erfgoed 
tijdens gewapende conflicten. Het verdrag, dat in Den Haag werd gesloten en als enige 
UNESCO-verdrag een plaatsnaam draagt, ontstond als reactie op de grootschalige 
vernietiging van cultureel erfgoed tijdens de Tweede Wereldoorlog. Nadat de oorlogen in 
de voormalige Joegoslavië, Afghanistan en Cambodja hadden aangetoond dat 
aanvullende maatregelen noodzakelijk waren, werd in 1999 een Tweede Protocol 
vastgesteld.  



 
 
Dit protocol introduceerde strengere juridische bescherming, individuele 
strafrechtelijke aansprakelijkheid en de mogelijkheid om erfgoedlocaties onder 
'enhanced protection' te plaatsen. Het bewust aanvallen van dergelijke locaties geldt 
sindsdien expliciet als oorlogsmisdaad. 
 
De actualiteit van deze verdragen is volgens Schelhaas pijnlijk zichtbaar. Sinds de 
Russische invasie van Oekraïne zijn musea, kerken en historische stadscentra 
doelbewust aangevallen. Ook in Libanon werden onlangs tientallen erfgoedlocaties 
onder verhoogde bescherming geplaatst nadat raketaanvallen de werelderfgoedsites 
van Tyrus en Baalbek hadden bedreigd. Deze voorbeelden laten zien dat cultureel 
erfgoed steeds vaker onderdeel wordt van militaire strategie. Wie de geschiedenis en 
identiteit van een samenleving wil aantasten, richt zich ook op haar erfgoed. 
Daarom pleitte Schelhaas ervoor om niet pas tijdens een crisis in actie te komen. 
Weerbaarheid begint volgens haar in vredestijd, met voorbereiding, samenwerking en 
bewustwording. De Nederlandse UNESCO Commissie werkt hierin nauw samen met 
onder meer Blue Shield Nederland en Cultural Emergency Response. Een zichtbaar 
voorbeeld daarvan is de jaarlijkse Actiedag Weerbaar Erfgoed, die op 14 mei – de datum 
waarop het Haagse Verdrag werd ondertekend – plaatsvindt. Tijdens deze actiedag 
oefenen honderden erfgoedorganisaties met uiteenlopende scenario's, variërend van 
brand- en waterschade tot cyberaanvallen, crisisorganisatie en evacuatie van 
collecties. De tweede editie bracht meer dan honderd organisaties en circa drieduizend 
deelnemers bijeen. 
 
Schelhaas sloot af met een oproep aan de erfgoedsector om het maatschappelijke 
verhaal achter erfgoed nadrukkelijker uit te dragen. Volgens haar wordt de betekenis van 
cultuur nog te vaak gereduceerd tot economische waarde of vrijetijdsbesteding, terwijl 
juist de morele en verbindende betekenis essentieel is voor een democratische en 
weerbare samenleving. Erfgoed verdient bescherming omdat het mensen met elkaar 
verbindt, ruimte biedt voor dialoog en helpt om ook in tijden van spanning met elkaar in 
gesprek te blijven. Haar slotboodschap vatte de kern van het symposium treffend 
samen: cultuur is geen luxe, maar een fundament. Alles van waarde maakt weerbaar. 
 
Martijn Eickhoff  (NIOD): ‘Erfgoed is niet alleen iets wat bescherming nodig heeft, 
maar wordt zelf onderdeel van maatschappelijke mobilisatie’  
 
"We leven niet opnieuw in de jaren dertig." Met die nuancering opende Martijn Eickhoff, 
directeur van het NIOD Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies, zijn 
keynote tijdens het symposium Maak alles van waarde weerbaar. Hoewel de huidige 
geopolitieke spanningen, oorlogen, klimaatverandering en maatschappelijke polarisatie 
regelmatig worden vergeleken met de aanloop naar de Tweede Wereldoorlog, 
waarschuwde hij voor al te eenvoudige historische vergelijkingen. Juist historisch besef 
vraagt om oog voor nuance én complexiteit. 
 
Volgens Eickhoff bevinden we ons in een tijd van 'polycrisis': een periode waarin 
militaire, geopolitieke en ecologische ontwikkelingen elkaar versterken en verschillende 
maatschappelijke sectoren zich voorbereiden op mogelijke ontwrichting.  



 
 
Dat geldt ook voor de erfgoedsector. Maar juist daar is het volgens hem belangrijk om 
een stap terug te doen en de rol van erfgoed in een breder perspectief te plaatsen.  
 
Eickhoff introduceerde het begrip maatschappelijke mobilisatie: het proces waarin 
samenlevingen zich voorbereiden op dreigingen door niet alleen mensen en middelen te 
mobiliseren, maar ook geschiedenis, symbolen, tradities en nationale identiteit. 
Erfgoed speelt daarin een belangrijke rol. Het kan mensen verbinden, saamhorigheid 
versterken en bijdragen aan maatschappelijke weerbaarheid. 
 
Tegelijkertijd schuilt daarin ook een risico. Erfgoed kan namelijk worden ingezet om 
grenzen te trekken tussen 'wij' en 'zij', vijandbeelden te versterken of politieke en 
ideologische doelen te ondersteunen. Daarmee is erfgoed niet alleen iets dat 
bescherming nodig heeft, maar ook iets waarop voortdurend kritisch gereflecteerd moet 
worden. 
 
Aan de hand van voorbeelden uit de jaren dertig liet Eickhoff zien hoe geschiedenis en 
erfgoed werden gebruikt om nationale identiteit te versterken. Monumenten, films, 
wetenschappelijk onderzoek en historische verhalen droegen bij aan gevoelens van 
eenheid en saamhorigheid, maar konden tegelijkertijd ook leiden tot uitsluiting en 
polarisatie. 
 
Hij wees erop dat wetenschappelijke disciplines, waaronder geschiedenis, archeologie 
en kunstgeschiedenis, destijds soms onbedoeld bijdroegen aan ideologische 
denkbeelden. Dat maakt volgens hem duidelijk dat erfgoed nooit volledig neutraal is. 
Juist daarom vraagt het om voortdurende reflectie op de maatschappelijke context 
waarin het wordt gebruikt. 
 
Een belangrijk deel van zijn lezing ging over de ontwikkeling van de bescherming van 
cultureel erfgoed in oorlogstijd. Eickhoff schetste hoe Nederland zich eind jaren dertig 
begon voor te bereiden op mogelijke oorlogsschade en hoe de ervaringen uit de Tweede 
Wereldoorlog uiteindelijk leidden tot het Haagse Cultuurbeschermingsverdrag van 
1954. 
 
Die geschiedenis laat volgens hem zien dat erfgoedbescherming voortdurend in 
ontwikkeling is. Iedere generatie kijkt vanuit nieuwe ervaringen naar de vraag wat 
bescherming betekent en welke lessen uit het verleden relevant zijn voor de toekomst. 
 
De kern van Eickhoffs verhaal was dat weerbaarheid niet alleen draait om het 
veiligstellen van monumenten, collecties en archieven. Minstens zo belangrijk is dat 
erfgoedprofessionals zich bewust blijven van de maatschappelijke betekenis van 
erfgoed en de manier waarop geschiedenis wordt ingezet in actuele discussies over 
identiteit, veiligheid en nationale weerbaarheid. 
 
 
 



 
 
Volgens hem kan erfgoed een belangrijke bijdrage leveren aan verbinding, democratie 
en veerkracht, maar alleen wanneer ruimte blijft bestaan voor nuance, kritische 
reflectie en een open gesprek over de verschillende betekenissen die erfgoed voor 
mensen heeft. 
 
Daarmee vormde zijn keynote een belangrijk vertrekpunt voor de rest van het 
symposium. Weerbaarheid begint niet alleen met fysieke bescherming, maar ook met 
historisch bewustzijn en het besef dat erfgoed zelf onderdeel is van maatschappelijke 
ontwikkelingen. 
 
Christiane Mattijssen (ministerie van OCW): 'Erfgoed draagt bij aan de mentale 
weerbaarheid van onze samenleving' 
 
Na ontvangst van de publicatie Maak alles van waarde weerbaar uit handen van 
voorzitter Teus Eenkhoorn sprak Christiane Mattijssen, directeur Erfgoed en Kunsten 
van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW), haar waardering uit 
voor de nieuwe uitgave. Zij prees de publicatie vanwege de vele perspectieven die erin 
samenkomen en noemde het een waardevolle bijdrage aan het actuele gesprek over 
weerbaar erfgoed. 
 
In haar bijdrage schetste Mattijssen hoe het ministerie van OCW kijkt naar de 
weerbaarheid van erfgoed. Volgens haar is dat onderwerp actueler dan ooit. De dreiging 
van oorlog, klimaatverandering, branden, diefstal en cyberaanvallen maakt duidelijk dat 
erfgoedinstellingen zich moeten voorbereiden op uiteenlopende risico's. Daarbij draait 
het niet alleen om het beschermen van gebouwen en collecties, maar ook om de vraag 
welke betekenis erfgoed heeft voor de samenleving. 
 
Mattijssen stond stil bij de rol van erfgoed als drager van identiteit en verbondenheid. 
Onze geschiedenis, taal, monumenten en culturele tradities vertellen wie we zijn en wat 
ons met elkaar verbindt. Juist wanneer erfgoed wordt bedreigd of verloren dreigt te 
gaan, blijkt hoe groot die maatschappelijke waarde is. Zij verwees daarbij onder meer 
naar de brand in de Notre-Dame in Parijs en de grote betrokkenheid die ontstond na de 
brand in de Amsterdamse Vondelkerk. Zulke gebeurtenissen laten zien dat erfgoed veel 
meer vertegenwoordigt dan alleen de fysieke objecten; het raakt aan het collectieve 
geheugen en aan het gevoel van verbondenheid. 
 
Vanuit die gedachte zet het ministerie zich in voor het beschermen van erfgoed én voor 
het waarborgen van de continuïteit van de publieke functie ervan, ook in tijden van 
crisis. Daarbij ligt een belangrijke verantwoordelijkheid bij de instellingen zelf. 
Zelfredzaamheid vormde daarom een centrale boodschap in haar verhaal. Organisaties 
moeten vooraf nadenken over risico's, afspraken maken, plannen gereed hebben en 
samenwerken met partners in hun omgeving. 
 
Een belangrijk onderdeel van haar bijdrage was het werkbezoek dat zij eerder dit jaar 
bracht aan Zweden en Finland. Daar zag zij hoe weerbaarheid veel breder wordt opgevat 
dan alleen militaire paraatheid. In beide landen vormt mentale weerbaarheid een 



 
 
essentieel onderdeel van de nationale veiligheidsstrategie. Cultuur en erfgoed spelen 
daarin een belangrijke rol, omdat zij mensen laten voelen wat er op het spel staat en wat 
zij willen beschermen. Volgens Mattijssen kan Nederland hiervan leren. Naast 
investeringen in defensie, cyberveiligheid en economie verdient ook de 
maatschappelijke en culturele dimensie van weerbaarheid meer aandacht. 
 
Om die reden werkt OCW samen met de erfgoedsector aan een samenhangende 
aanpak. Mattijssen noemde onder meer de Taskforce Veilig Erfgoed, waarin musea, 
archieven, bibliotheken, monumentenzorg, archeologie en andere partners 
samenwerken aan kennisuitwisseling, risicoanalyses en crisisvoorbereiding. Ook de 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed ondersteunt instellingen met kennisontwikkeling, 
netwerkvorming en het versterken van crisisstructuren. Daarnaast draagt de jaarlijkse 
UNESCO-actieweek Weerbaar Erfgoed bij aan bewustwording en samenwerking binnen 
de sector. 
 
Mattijssen sloot af met de constatering dat weerbaarheid uiteindelijk een gezamenlijke 
opgave is. Overheden, erfgoedinstellingen en professionals hebben elkaar nodig om 
cultureel erfgoed te beschermen én om de betekenis ervan levend te houden. Juist 
daarom, zo benadrukte zij, levert de publicatie Maak alles van waarde weerbaar een 
belangrijke bijdrage aan het gesprek over de toekomstbestendigheid van het 
Nederlandse erfgoed. 
 
Andrea Kieskamp (Blue Shield Nederland): ‘ Weerbaarheid begint vóór de crisis’ 
 
"Meestal worden we pas wakker als het kwaad al is geschied." Met die herkenbare 
constatering opende Andrea Kieskamp, bestuurslid van Blue Shield Nederland, haar 
presentatie tijdens het symposium Maak alles van waarde weerbaar. De neiging om 
ervan uit te gaan dat hulpdiensten of de overheid problemen vanzelf oplossen, is 
begrijpelijk, maar volgens Kieskamp ook gevaarlijk. Bij een crisis is voorbereiding vaak 
het verschil tussen verlies en behoud van cultureel erfgoed. 
 
Die voorbereiding staat centraal in het werk van Blue Shield Nederland. De organisatie 
ziet erop toe dat de uitgangspunten van het Haagse Cultuurbeschermingsverdrag uit 
1954 in Nederland worden toegepast en stimuleert samenwerking tussen 
erfgoedorganisaties, overheden en hulpdiensten. Niet als toezichthouder, maar als 
verbindende organisatie die kennis deelt, bewustwording vergroot en samenwerking 
bevordert. 
 
De kern van de presentatie was helder: weerbaarheid begint ruim voordat zich een 
calamiteit voordoet. Dat geldt niet alleen voor oorlogssituaties, maar net zo goed voor 
brand, overstromingen, extreem weer of digitale dreigingen. Organisaties doen er 
volgens Kieskamp goed aan om vooraf na te denken over scenario's, 
verantwoordelijkheden en praktische maatregelen. Wanneer een crisis zich aandient, is 
het vaak te laat om die voorbereiding nog te organiseren. 
 



 
 
Blue Shield richt zich daarom steeds nadrukkelijker op het versterken van de 
weerbaarheid van de Nederlandse erfgoedsector. Internationale hulpverlening blijft 
belangrijk, maar de actuele geopolitieke ontwikkelingen en de gevolgen van 
klimaatverandering maken duidelijk dat ook in Nederland nog veel winst te behalen valt. 
 
Een belangrijk initiatief is de jaarlijkse Actiedag Weerbaar Erfgoed, die op 14 mei 
plaatsvindt: de dag waarop in 1954 het Haagse Cultuurbeschermingsverdrag werd 
ondertekend én de dag waarop Rotterdam in 1940 werd gebombardeerd. De actiedag, 
georganiseerd door UNESCO Nederland in samenwerking met Blue Shield Nederland 
en diverse partners, helpt erfgoedorganisaties om op een laagdrempelige manier met 
weerbaarheid aan de slag te gaan. 
 
Daarbij gaat het nadrukkelijk om praktische acties. Organisaties worden uitgedaagd om 
bijvoorbeeld een risico-inventarisatie uit te voeren, een noodvoorraad samen te stellen, 
een tabletop-oefening te organiseren of kennis te maken met de lokale brandweer en 
veiligheidsregio. Ook digitale veiligheid krijgt nadrukkelijk aandacht. Voor veel kleinere 
organisaties vormen juist deze concrete handvatten een laagdrempelige eerste stap.  
 
Kieskamp onderstreepte dat plannen alleen niet voldoende zijn. Regelmatig oefenen is 
minstens zo belangrijk. Studenten van de Reinwardt Academie leren bijvoorbeeld 
tijdens praktijkoefeningen hoe collecties veilig kunnen worden geëvacueerd, welke 
keuzes daarbij gemaakt moeten worden en hoe improvisatie soms onvermijdelijk is 
wanneer niet alle middelen direct beschikbaar zijn. 
Ook samenwerking met veiligheidsregio's wordt steeds belangrijker. Positief is volgens 
Kieskamp dat cultureel erfgoed langzaam maar zeker een plek krijgt binnen de 
voorbereiding op regionale crises. Daardoor ontstaat meer wederzijds begrip tussen 
erfgoedorganisaties en hulpdiensten. 
 
Een aansprekend praktijkvoorbeeld vormde Kasteel Hoensbroek, dat werd getroffen 
door ernstige wateroverlast. Aanvankelijk werd geprobeerd het water uit de kelders weg 
te pompen, maar dat bleek achteraf juist extra schade te veroorzaken. Dankzij de kennis 
van restauratiespecialisten werd duidelijk hoe monumentale gebouwen bij 
overstromingen reageren. De ervaring leidde tot een uitgebreide waterchecklist, waarin 
stap voor stap is vastgelegd welke maatregelen moeten worden genomen wanneer 
hoogwater dreigt. Juist zulke lessen maken organisaties beter voorbereid op 
toekomstige calamiteiten. 
 
Opvallend was ook de historische parallel die Kieskamp trok. Al in de jaren dertig 
ontwikkelde monumentenzorger Jan Kalf praktische richtlijnen voor de bescherming van 
collecties in oorlogstijd. Daarin adviseerde hij om objecten vooraf te prioriteren op basis 
van hun cultuurhistorische waarde, zodat in een noodsituatie snel duidelijk is wat als 
eerste in veiligheid moet worden gebracht. 
 
Die gedachte blijkt verrassend actueel. Recente richtlijnen van de Museumvereniging 
bouwen voort op hetzelfde principe van prioritering.  



 
 
Daarmee laat de geschiedenis zien dat veel lessen uit het verleden nog altijd waardevol 
zijn voor de uitdagingen van vandaag. 
 
De afsluitende boodschap van Andrea Kieskamp was duidelijk: weerbaarheid vraagt om 
meer dan technische maatregelen. Het begint met bewustwording, samenwerking en 
voorbereiding. Niet pas wanneer een crisis zich aandient, maar juist in vredestijd. Alleen 
door kennis te delen, te oefenen en gezamenlijk verantwoordelijkheid te nemen, kan de 
erfgoedsector ervoor zorgen dat monumenten, collecties en archieven ook in onzekere 
tijden behouden blijven. 
 
Charlotte Rixten (TU Delft): ‘Weerbaarheid vraagt om voorbereiding én 
samenwerking’  
 
Charlotte Rixten, hoofd Academisch Erfgoed, Geschiedenis en Kunst aan de TU Delft, 
nam de aanwezigen mee in de praktische uitwerking van weerbaarheid binnen de 
erfgoedsector. Namens de Taskforce Weerbare Erfgoedsector presenteerde zij de 
ontwikkeling van een nieuwe risicomatrix die erfgoedorganisaties ondersteunt bij het 
voorbereiden op uiteenlopende crises. Daarbij benadrukte zij dat weerbaarheid meer 
omvat dan het beschermen van gebouwen of collecties. Het gaat evenzeer om het 
versterken van de maatschappelijke en mentale weerbaarheid van de sector als geheel.  
De ontwikkeling van de risicomatrix gebeurt onder regie van het ministerie van OCW en 
in nauwe samenwerking met een breed netwerk van erfgoedorganisaties, 
veiligheidsdeskundigen en kennisinstellingen, waaronder het Rijksmuseum, de 
Koninklijke Bibliotheek en de TU Delft.  
 
Volgens Rixten is bewust gekozen voor een gezamenlijke aanpak, zodat de uiteindelijke 
tool bruikbaar is voor zowel grote rijksinstellingen als kleine musea en organisaties die 
volledig op vrijwilligers draaien. Vanuit haar eigen ervaring – als voormalig directeur van 
Museum Villa Mondriaan en tegenwoordig werkzaam bij de TU Delft – schetste Rixten de 
grote verschillen tussen organisaties, maar ook de gedeelde uitdagingen. Grote 
instellingen beschikken vaak over gespecialiseerde veiligheidsmedewerkers, terwijl 
kleinere organisaties dezelfde opgaven moeten oppakken met beperkte capaciteit. Juist 
daarom moet de nieuwe risicomatrix volgens haar vooral praktisch en toegankelijk zijn. 
"Leuker kunnen we het niet maken, wel makkelijker." 
 
De matrix bouwt voort op bestaande risicoanalyses, maar is aangepast aan de actuele 
uitdagingen van deze tijd. Daarbij wordt niet langer uitsluitend gekeken naar traditionele 
risico's als brand of diefstal, maar ook naar klimaatverandering, cyberveiligheid, 
langdurige uitval van voorzieningen en de gevolgen van geopolitieke spanningen. 
Volgens Rixten is de precieze oorzaak van een calamiteit vaak minder relevant dan de 
impact ervan. Of water nu een monument binnendringt door extreme regenval of door 
sabotage van een waterkering, de noodzakelijke voorbereidingen zijn grotendeels 
hetzelfde. 
 
 



 
 
Centraal in de methode staat de vraag 'Wat wil je beschermen?' Dat lijkt eenvoudig, 
maar blijkt in de praktijk vaak de moeilijkste stap. Organisaties blijken verschillende 
belangen te hebben, zeker wanneer meerdere partijen verantwoordelijk zijn voor een 
gebouw of collectie. Bovendien gaat bescherming verder dan het veiligstellen van 
objecten alleen. Ook medewerkers, vrijwilligers, kennis, bedrijfsprocessen en de 
maatschappelijke functie van een erfgoedinstelling verdienen een plaats in de afweging. 
 
Vervolgens worden risico's beoordeeld op kans en impact, waarna organisaties bepalen 
hoe zij daarmee willen omgaan: accepteren, beperken, overdragen of – wanneer dat 
noodzakelijk is – bepaalde activiteiten beëindigen. Minstens zo belangrijk zijn de 
preventieve maatregelen en de voorbereiding op een crisis. Volgens Rixten begint 
weerbaarheid niet op het moment dat zich een calamiteit voordoet, maar juist in de 
periode daarvoor. 
 
Een belangrijk onderdeel van de aanpak is samenwerking. Erfgoedorganisaties moeten 
volgens Rixten niet alleen intern nadenken over risico's, maar ook het gesprek aangaan 
met gemeenten, brandweer, veiligheidsregio's, pandeigenaren en andere partners. Veel 
vraagstukken kunnen immers niet door één organisatie alleen worden opgelost. Vanuit 
de Taskforce wordt daarom ook gewerkt aan een gezamenlijke inventarisatie van 
voorzieningen en behoeften binnen de sector, variërend van noodmaterialen tot 
kennisdeling en landelijke ondersteuning. 
 
Rixten sloot haar bijdrage af met een oproep aan de sector om niet te wachten op de 
definitieve versie van de risicomatrix. Organisaties kunnen nu al hun bestaande 
risicoanalyses actualiseren, aandacht besteden aan cyberveiligheid en vooral in 
gesprek gaan met de partners die zij tijdens een crisis nodig hebben.  
 
Tegelijkertijd nodigde zij de aanwezigen uit om de nieuwe tool actief te testen en mee te 
ontwikkelen. Alleen door de kennis en ervaringen uit de hele sector te benutten, kan een 
instrument ontstaan dat werkelijk aansluit bij de dagelijkse praktijk van 
erfgoedorganisaties. 
 
Laurens Schouten (Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed): ‘De vraag is niet óf 
een crisis komt, maar wanneer’  
 
Laurens Schouten van de Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed benaderde het 
thema weerbaarheid vanuit het perspectief van toezicht en goed bestuur. Volgens hem 
heeft de erfgoedsector al dagelijks te maken met ontwikkelingen die het beheer van 
monumenten en collecties onder druk zetten. Klimaatverandering, extreme 
weersomstandigheden, digitalisering, cyberdreigingen, schaarste aan vakmensen, 
stijgende materiaalprijzen en geopolitieke ontwikkelingen beïnvloeden nu al de manier 
waarop erfgoed kan worden beheerd en behouden. 
 
 
 



 
 
De kern van zijn boodschap was dat organisaties zich niet moeten afvragen óf zij met 
een crisis worden geconfronteerd, maar wanneer. Weerbaarheid begint daarom niet op 
het moment dat een calamiteit zich voordoet, maar veel eerder: bij een organisatie die 
haar kwetsbaarheden kent en zich bewust voorbereidt op uiteenlopende scenario's. 
Schouten verwees daarbij naar het rapport Weerbaarheid by Design van denktank 
DenkWerk.  
 
Op basis van een analyse van duizenden onderzoeken naar crisisbeheersing 
onderscheidt dit rapport vijf principes voor een weerbare organisatie: vooruitdenken en 
kwetsbaarheden in kaart brengen, zorgen voor een robuuste organisatie, samenwerken 
met relevante partners, investeren in zelfredzaamheid en blijven leren door te oefenen 
en ervaringen te evalueren. 
 
Volgens Schouten sluiten deze principes naadloos aan bij de manier waarop 
professioneel erfgoedbeheer is georganiseerd. Organisaties moeten niet alleen 
beschikken over goed beleid en voldoende financiële continuïteit, maar ook zorgen dat 
kennis niet afhankelijk is van één persoon. Even belangrijk is het onderhouden van 
relaties met gemeenten, veiligheidsregio's, brandweer en andere partners. Uit 
onderzoek van de inspectie blijkt bijvoorbeeld dat slechts een beperkt deel van de 
professionele monumentenorganisaties structurele afspraken heeft met de brandweer, 
terwijl juist die samenwerking tijdens een calamiteit van grote waarde kan zijn.  
 
Een ander belangrijk aandachtspunt is de rol van medewerkers, vrijwilligers en 
gebruikers van monumenten. Bij grootschalige incidenten zijn zij vaak als eerste 
aanwezig en vormen zij de belangrijkste schakel in de eerste opvang van een calamiteit. 
Investeren in kennis, voorbereiding en oefeningen vergroot daarom niet alleen de 
veiligheid, maar ook de weerbaarheid van de organisatie als geheel. 
 
Schouten sloot af met een praktische oproep aan de aanwezigen. Stel uzelf de vraag wie 
u morgen belt als zich een crisis voordoet – en wie u belt als die persoon niet bereikbaar 
is. Waar is de kennis over uw monument of collectie vastgelegd? En wie kent uw 
gebouwen nog meer? Juist dit soort ogenschijnlijk eenvoudige vragen maken zichtbaar 
hoe goed een organisatie werkelijk is voorbereid. Weerbaarheid is daarmee geen 
theoretisch begrip, maar een continu proces van organiseren, samenwerken en blijven 
leren. 
 
Panelgesprek: Wat is het waard om te behouden? 
 
Het symposium werd afgesloten met een panelgesprek tussen Karel Loeff 
(Erfgoedvereniging Heemschut), Thijs Weststeijn (Universiteit Utrecht) en Saskia 
Oostveen (Kenniscentrum Immaterieel Erfgoed Nederland). Vanuit drie verschillende 
invalshoeken gingen zij in gesprek over een vraag die steeds urgenter wordt: wat 
beschermen we eigenlijk als we erfgoed willen behouden? 
 
 



 
 
Voor Karel Loeff staat één ding voorop: erfgoed kan alleen behouden blijven wanneer 
mensen zich ermee verbonden voelen. Bescherming is volgens hem pas echt succesvol 
als er lokaal draagvlak bestaat. Vrijwilligers, bewoners en lokale gemeenschappen zijn 
uiteindelijk degenen die zich inzetten voor het behoud van monumenten en historische 
plekken. 
 
Hij illustreerde dit aan de hand van voorbeelden uit de praktijk. Sommige monumenten 
krijgen veel landelijke aandacht en ondersteuning, terwijl vergelijkbare gebouwen elders 
nauwelijks op steun kunnen rekenen. Juist de betrokkenheid van de directe omgeving 
bepaalt vaak of een behoudsactie slaagt. 
 
Ook bij de herbestemming van kerken pleitte Loeff voor een zorgvuldige afweging. 
Voortgezet gebruik heeft daarbij de voorkeur, gevolgd door een maatschappelijke 
functie die het gebouw toegankelijk houdt voor de gemeenschap. Wonen kan soms een 
oplossing zijn, maar vormt volgens Heemschut pas een laatste stap vóór sloop. 
 
Waar Loeff het belang van behoud benadrukte, bracht Thijs Weststeijn een ander 
perspectief in. Klimaatverandering, zeespiegelstijging en andere maatschappelijke 
ontwikkelingen maken duidelijk dat niet alles voor altijd behouden kan blijven. Daarom 
is het volgens hem belangrijk om ook na te denken over de vraag wanneer loslaten een 
verantwoorde keuze kan zijn. 
 
Hij verwees naar voorbeelden uit binnen- en buitenland, waar erfgoed bewust is 
teruggegeven aan de natuur of waar niet zozeer het oorspronkelijke materiaal, maar juist 
de betekenis en de traditie centraal staan. Zo wordt de beroemde Ise-schrijn in Japan al 
eeuwenlang iedere twintig jaar volledig opnieuw opgebouwd. Niet het hout zelf is daar 
het erfgoed, maar de kennis, het vakmanschap en het ritueel van het bouwen.  
 
Volgens Weststeijn laat dit zien dat erfgoed in verschillende culturen heel anders wordt 
gewaardeerd. Waar in Nederland vaak veel nadruk ligt op de oorspronkelijke materialen, 
kan elders juist de continuïteit van een traditie of verhaal bepalend zijn. 
 
Saskia Oostveen bracht vanuit het immaterieel erfgoed een aanvullende invalshoek in. 
Anders dan bij gebouwd erfgoed is verandering daar geen bedreiging, maar juist een 
voorwaarde voor voortbestaan. Tradities, gebruiken en culturele praktijken blijven alleen 
bestaan wanneer iedere generatie ze opnieuw betekenis geeft. 
 
Volgens Oostveen biedt deze benadering ook inspiratie voor de omgang met 
monumenten. Niet elk onderdeel van een gebouw hoeft onaantastbaar te zijn. 
Belangrijker is om eerst gezamenlijk vast te stellen welke waarden essentieel zijn en 
welke onderdelen eventueel kunnen veranderen om een monument toekomstbestendig 
te maken. 
 
Daarbij wees zij erop dat erfgoed altijd vanuit meerdere perspectieven bekeken moet 
worden: cultuurhistorisch, sociaal, ecologisch en maatschappelijk. Juist door die 
verschillende waarden met elkaar te verbinden ontstaan betere afwegingen. 



 
 
 
Ondanks hun verschillende invalshoeken vonden de drie panelleden elkaar in één 
belangrijke conclusie: toekomstbestendige erfgoedzorg vraagt om voortdurende 
dialoog. Niet alleen tussen erfgoedprofessionals, maar juist ook met bewoners, 
gebruikers, overheden en andere betrokkenen. 
 
Erfgoed is geen statisch gegeven. Waarden veranderen, maatschappelijke opgaven 
veranderen en ook de betekenis die mensen aan gebouwen en tradities toekennen 
ontwikkelt zich voortdurend. Juist daarom is het belangrijk om steeds opnieuw met 
elkaar in gesprek te gaan over wat we willen behouden, waarom we dat willen doen en 
op welke manier dat het beste kan. 
 
Daarmee vormde het panel een passend slot van het symposium Maak alles van 
waarde weerbaar. Weerbaarheid gaat immers niet alleen over bescherming tegen 
brand, water of oorlog, maar ook over het gezamenlijk blijven nadenken over de 
betekenis van erfgoed voor toekomstige generaties. 
 
 


